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au~ente l~ température, elle se déplace vers des valeurs de EOF plus petites, 

c'est-à-dire vers des pressions plus petites. Nous pouvons d.onc comparer la fif"ure 

théorique 19 au diaO'rarome de phase expérimental ne la figure 29, comme nous 

l'avions fait dans le cas du Cérium en comnars.nt les fi,çrures théoriques 23 et 28 

au diaR'ramme de phase expérimental de la. ficrure 25. Comme dans le cas du Cérium, 

on peut déterminer l'ordre de ,çrrandeur de la lar~eur de l'état lié virtuel et de 

Eor en comparant les diafra~es de phase théorioue et e~érim~ntal. 

LI'l. phase cubique faces centrées de l' ytterbium est bien une phase non 

mapnétique avec approxL'Ilativement deux électrons de conduction et ce modèle nous 

re~et de sug~érer que la phase cubique centrée de l'ytterbium est une phase 

ma~nétique avec presaue trois électrons de conduction à température ordin.aire. 

L'ordre de p,randeur de la. pente du diaframme de phase expérimental nous permet 

de prendre encore dans le cas de l'ytterbium une largeur de l'état lié virtuel 

de l'ordre de quelques centièmes d'électron-volt. D'autre part, on peut aussi 

déterminer la valeur de EOF dans les conditions normales de pression et de tempé­

rature; la transformation de phase de l'Ytterbiun se produit à température 

ordinaire à une pression supérieure à celle de la transformation de phase du 

Cérium; la valeur correspondante de E ~ est donc plus éloi~née d'une valeur 
Ol' 

critique de transition dans le cas de l'ytterbium: les nivealu 4f doivent donc 

être à une distance de l'ordre de 0,2 ft 0,3 eV du niveau de Fermi ft température 

et pression ordinaires. Enfin, les résultats théorioues et l'analo!?,ie a.vec le 

Cérium permettent d'expliquer la diminution du chan~ement de volume atomique 

8 la transformation de phase qUAnd on aUFIDente la temnerp.ture. 

Cependant l'application du modèle théorique est certainement beaucoup 

moins .iustifiée dans le c?s de l' Ytterbium oue dans le cas du Cerium en effet, 

les del~ phases a et y du Cérium sont identiques avec des para~ptres cristallins 

différents ; on peut donc rendre compte de cette différence par les propriétes 

locales de chaque atome de terre rare. Au contraire, dans le cas de l'ytterbium, 

on a, en nlus de la différence de rayon atomique, un chan~ement de structure 

cristalline dont on ne ~eut pas rendre compte ; il faudrait en fait cslculer 

l'éneraie relative des deux phases cubique centre et cubique faces centrées, et 

cette énergie dépend de la structure de la bande de conduction. Toutefois, le 

~odèle th~orique permet de su~p.érer une explication qualitative du diagramme de 

phase de l'Ytterbium, qui demanderait à ê~re vérifiée par de nouvelles expériences, 

en ~~rticulier par des nesures magnétiques dans la phase cubique centree. 


